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Haring - Forslag til forskrift om offentliggjaring av resultater fra Mattilsynets tilsyn med
serveringssteder (smilefjesforskriften)

NITO — Norges Ingenigr- og Teknologorganisasjon, organiserer mer enn 78 000 medlemmer og er
Norges starste organisasjon for ingenigrer og teknologer. NITO organiserer mange medlemmer som i
sitt daglige arbeid vil bli bergrt direkte ved innfgringen av den foreslatte forskriften.

| hovedsak er NITO positive til innfgringen av forskriften, men stiller spgrsmal ved om Mattilsynet vil ha
tilstrekkelig med ressurser til & gjennomfare intensjonene i forskriften pa en god nok mate uten at dette
far negative konsekvenser for andre tilsynsoppgaver.

NITO mener innfgringen av smilefjestilsyn i hele landet bar veere en viderefgring/utvidelse av
pilotordningen som i dag er i utvalgte kommuner i Trandelag, Magre og Romsdal. Vi har derfor i var
haringsuttalelse, i tillegg til & vurdere den den foreslatt forskriften, ogsa tatt hensyn til hva som er
beskrevet i dagens forskrift (piloten).

NITO har fglgende innspill til forskriften:

Til 8 1 Formal:

Tilsyn med serveringssteder eller serveringsvirksomheter. | piloten er sistnevnte definert og i Matloven
er «virksomhet» definert. NITO mener derfor at forskriften bar benytte begrepet serveringsvirksomhet,
selv om serveringssted og serveringsvirksomhet kan tolkes likt, sa bar likevel begrep som er definert i
loven veie tyngst.

§ 2 Virkeomrade:

Selv om intensjonen med paragrafen er & begrense omfanget, sa oppleves fortsatt virkeomradet som
uklart. Nar det nevnes hvilke virksomheter som ikke er omfattet av forskriften («negativ» regulering),
kan det stilles spgrsmal ved hva med de som ikke er nevnt. Dette medfgrer stor usikkerhet rundt hvilke
ressursbehov forskriften vil skape ved det enkelte kontor.

Det antas at forskriften er tenkt & omfatte «serveringsvirksomheter som serverer mat til sluttforbruker i
kommersielt gyemed, og der hvor maten inntas pa stedet», jf. pilotordningen. Slik det na er beskrevet i
§ 2 sa vil dette kunne bli vurdert forskjellig i ulike geografiske omrader og ut fra ressurssituasjonen ved
det enkelte kontor.
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§ 3 Smilefjesrapporten:

NITO stiller seg tvilende om begrepet «bagatellmessig forbedringspunkters vil veere tilstrekkelig rettslig
holdepunkt for inspektaren. | dagens pilot er det for eksempel beskrevet at ved et mindre smil sa er det
«pekt pa virksomhetens plikt til & etterleve regelverket». NITO mener det er et bedre holdepunkt for
inspektaren enn at det er bagatellmessige forbedringspunkt. Hvis begrepet likevel skal benyttes ma
det defineres under definisjoner.

§ 4 Offentliggjering pa serveringsstedet:

Nar det gjelder offentliggjering av rapporten, er det i dagens pilot beskrevet at «virksomheten skal
henge opp tilsynsrapporten straks den er mottatt.». | utkast til smilefjesforskrift er det angitt «straks
Mattilsynet har levert denx». For NITO fremstar det uklart hva som legges i dette.

Forskriften sier heller ikke noe om hvilke sanksjoner Mattilsynet har overfor de som ikke vil henge opp
smilefjesrapporten. Det er ikke usannsynlig at en virksomhet kan komme til & nekte & henge opp
rapporten hvis resultatet er darlig. Inspektaren vil da ha fa sanksjonsmuligheter overfor denne
virksomheten basert pa forskriftsforslaget.

8§ 7 Tilsyn ved skifte av eier eller ansvarlig:

Hva skal virksomheten gjgre med rapporten ved eierskifte? Dette er tydelig beskrevet i piloten. |
pilotforskriften § 5 star det «ved skifte av eier eller ansvarlig for virksomheten skal tilsynsrapporten fra
sist utfarte tilsyn fgr overdragelse bli hengende i virksomheten inntil det foreligger ny tilsynsrapport». |
forslaget til ny forskrift gis ny eier/ansvarlig rett til nytt tilsyn innen 15 virkedager etter at Mattilsynet har
mottatt melding om endringen hvis ny eier/ansvarlig gnsker det. Det fremkommer ikke i
forskriftsforslaget hvilke krav som stilles til vicksomheten om enten & fierne eller la smilefjesrapporten
henge oppe, hvis ny eier/ansvarlig ikke gnsker nytt tilsyn.

Andre kommentarer til forslaget:

- Forskriften mangler definisjoner og administrative bestemmelser. Mulig det er bevisst og det
ikke juridisk er pakrevd. Etter NITOs meining ville slike bestemmelser gi en avklaring av
begreper som kan tolkes ulikt og om hvem som skal fare tilsyn etter forskriften.

- Selv om det i forskriften ikke er beskrevet hva smilefiesrapporten skal innholdet, sa har flertallet
av tilbakemeldingene fra vare medlemmer i Mattilsynet gitt utrykk for at rapporten ma
anonymiseres.

- Forskriften omtaler ikke tilsynsfrekvens. Dette kan etter NITOs oppfatning skape usikkerhet
internt i Mattilsynet rundt ressursbehovet og for forbrukerne kan dette svekke tilliten til
ordningen.

Det er forgvrig positivt at ulike frister for oppfalging er utvidet med 10 dager i forhold til dagens pilot.

Det er etter vart syn et bidrag til & kunne gjare det noe mindre arbeidsbelastende for inspektaren i en
ellers travel hverdag med ogsa andre tilsynsoppgaver enn smilefjes.
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